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Н
овую книгу Н.С.Розова бесспорно следует считать новатор-
ской. По богатству содержания ее можно сравнить только
с фундаментальной сводкой «Эволюция языка» Уильяма

Фитча (W.T.Fitch) [1]. Впрочем, две эти книги резко отличаются по
характеру организации материала. У Фитча он строго рассортирован
по стандартным традиционным категориям, таким, например, как
археология, палеонтология, эволюция анатомических особенностей
антропоидов, гоминид и человека (мозг, аппарат вокализации
и пр.). В книге Розова основной интерес сосредоточен на выявлении
генезиса, взаимосвязей и взаимовлияний различных факторов, зна-
чимых в процессе эволюции языка — не только в области трансфор-
маций коммуникативных систем как таковых, но также палеоклима-
тических, экологических и социальных. Последним уделено особое
внимание. Такой подход, ориентированный на синтез сведений, на-
копленных в разных разделах эволюционной антропологии, предо-
пределил характер изложения — обилие классификаций при систе-
матизации эволюционных явлений самых разных уровней общнос-
ти. Тому же служит иллюстративный материал, представленный
весьма многочисленными блок-схемами.

Обладая явным преимуществом перед книгой Фитча в сфере ана-
литики и упорядочивания информации, доступной сегодня по про-
блеме глоттогенеза (от греч. γλωττα — язык и γενεσιζ — происхожде-
ние), рецензируемая работа сильно уступает названной сводке по
количеству фактического материала. Останавливаясь перед очеред-
ной темой (например, становление социальной нормативности), ав-
тор выстраивает логически правдоподобный скелет проблемы, ос-
тавляя его зачастую без эмпирического «мяса».

Приходиться признать также, что при отборе цитируемых лите-
ратурных источников Розов остается недостаточно критичным. Не-
которые из них, как мне кажется, предлагают гипотезы настолько
наивные, чтобы не сказать абсурдные, что, казалось бы, нетрудно
было убедиться в явной их неспособности дать сколько-нибудь
адекватные объяснения трактуемых ими явлений.

Возьмем для примера «гипотезу» происхождения языка из ком-
фортного поведения приматов, именуемого грумингом (с.112–113).
Это — парные взаимодействия, при которых особи заняты чисткой
шерсти друг друга. По идее авторов этих построений, здесь перед
нами нечто вроде диалога — яркий пример ложной аналогии. Это
тот самый случай, когда «на основании сходства предметов в одной
черте заключают о сходстве их в другой, причем не только не дока-
зана причинная связь между этими двумя чертами, но, напротив,
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положительно известно, что такой связи нет. Этот
вариант неверной аргументации по аналогии в бо-
лее точном смысле заслуживает названия ошиб-
ки» [2, с.60].

На с.75 приведена следующая цитата из книги
Дж.Даймонда: «У зеленых мартышек имеется как
минимум десять предполагаемых “слов”, означа-
ющих: “леопард», “орел», “змея», “павиан”, “дру-
гое хищное млекопитающее”, “незнакомый чело-
век”, “доминантная обезьяна”, “подчиненная обе-
зьяна”, “смотрю на другую обезьяну” и “вижу чу-
жую стаю”» [3, с.87]. Если бы это было так, и низ-
шие приматы обладали бы подобной способнос-
тью классифицировать объекты своего окруже-
ния, да еще и с использованием абстрактных по-
нятий («другой», «чужой», «доминантный»), то
не было бы ни малейшей проблемы объяснить
происхождение языка. Понятно, что автор ци-
таты говорит все это иносказательно, согласно
расхожему выражению «как бы». Но под всем
этим кроется серьезное заблуждение, характерное
для целого направления современной зоопсихо-
логии, которое я именую когнитивизмом (подроб-
нее см.: [4, с.52–54]). Одно из серьезнейших за-
блуждений его сторонников состоит в том, что,
по их мнению, сигналы животных обладают ре-
ферентами, т.е. обозначают конкретные объекты
внешней реальности, подобно словам нашего
языка. Что касается «словаря» мартышек, то да-
же Фитч, определенно склонный к антропомор-
физму, отрицает точку зрения Даймонда и пред-
лагает иное, гораздо более правдоподобное объ-
яснение (с.221). 

Оправданием Н.С.Розову, пересказывающему
положения, которые едва ли заслуживают дове-
рия, может служить немногочисленность теорети-
чески и эмпирически обоснованных материалов.
На с.4 он пишет: «Изложенные в книге идеи и вер-
сии испытывают острейший дефицит (а нередко
и полное отсутствие) эмпирических оснований».
Так что, за неимением лучшего приходится брать
источники, многократно цитированные и переци-
тированные, и за счет этого приобретшие со вре-
менем кажущийся статус достоверного знания. 

Своеобразие новаторского подхода Розова ста-
новится очевидным уже при чтении первой главы
книги. Здесь мы находим детальнейшую система-
тизацию всего сделанного к настоящему времени
по теме эволюции речи. Отобраны, по словам ав-
тора, идеи и результаты, которые стали значимы-
ми компонентами предлагаемого в книге ориги-
нального подхода к объяснению прогресса глотто-
генеза как стержня когнитивной эволюции. Весь
корпус информации подразделен на восемь круп-

ных тем. Например, «Опережение генетических
сдвигов поведенческими новшествами, а структур-
ных изменений функциональными»; «Формиро-
вание совместной интенциональности и становле-
ние базовых социальных норм». Шесть из обсуж-
даемых тем разбиты на подтемы (от двух до вось-
ми). Каждая тема снабжена перечнем литератур-
ных источников. Всего 43, из них 22 опубликова-
ны в последнее десятилетие. Познавательную цен-
ность такого обзора невозможно переценить.

Глава 2 представляет собой нечто вроде инст-
рукции для освоения накопленной информации
с рекомендациями по использованию для даль-
нейших рассуждений о таких базовых концептах,
как «зона ближайшего эволюционного развития»
«забота», «обеспечивающая структура» и «вол-
шебная палочка». Здесь автор предлагает новый
вариант семантического поля, покрывающего всю
область эволюции сознания, речи и языка. Расши-
ренное описание и обоснование полезности этих
нововведений мы находим в главе 3. Автор обос-
новывает их важность для уточнения содержания
привычных категорий, таких как «потребности»,
«функция» и «адаптация», применительно к несо-
мненной специфике обсуждаемого материала.

Например, термин коммуникативные заботы
«можно понимать (несколько упрощенно) как
объективно заданные потребности передавать
и воспринимать сигналы, сообщения, значимые
в контексте определенного социального порядка
и/или техноприродной ниши» (с.32).

Глава 4 посвящена анализу сходств и различий
между поведением антропоидов (гориллы, шим-
панзе, бонобо) и предположительными характе-
ристиками самых ранних гоминид. В главе 5 рас-
смотрены множественные объяснения того, что
автор называет «прорывом языкового Рубикона».
В главе 6 предложена гипотетическая схема раз-
вития членораздельной и осмысленной речи на
почве прогрессирующих механизмов коммуника-
ции в группах гоминид, уподобляемых коллекти-
вам современных охотников-собирателей. Эта те-
ма развивается и углубляется в главе 7, где упор
сделан на обсуждении того, как за счет новой спо-
собности гоминид концентрироваться на задачах,
общих для всего коллектива, мог быть осуществ-
лен прорыв к обогащению семантики свойством
перемещаемости (суждения о событиях в прост-
ранстве и времени за пределами наличной ситуа-
ции). Глава 8 посвящена обсуждению этапа пре-
вращения протоязыка в полноценный язык с на-
бором грамматических и синтаксических конст-
рукций. Здесь приведена интересная гипотеза
о так называемом «котле сапиентации» на юге
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и востоке Африки между 200 и 80 тыс. лет назад
(с.202–203). К сожалению, датировки заселения
Австралии на рис.8.3 в этой главе безнадежно ус-
тарели (см.: [5–7]). 

В главе 9 критически рассмотрены попытки
ряда исследовательских коллективов заполнить
разрыв между завершением глоттогенеза и изве-
стными древнейшими языками. В главе 10 обоб-
щена ценная информация об известных простей-
ших языках риау и пираха и обсуждается возмож-
ные причины их своеобразной организации. В за-
вершающей главе 11 анализируются эволюцион-
ные причины становления языковых универса-
лий, а также рассматривается сильно запутанная
проблема родства между ныне функционирующи-
ми языками.

Меня особенно заинтересовали построения ав-
тора, которые он называет ступенчатой эволюци-
ей глоттогенеза (табл.5.1, с.110; рис.4.6, с.111,
рис.5.9, с.141). Автор делит ее на три этапа. Этап I:
от 8–7 млн до 2.7–1.6 млн лет назад; от австрало-
питеков к ранним Homo; развитие совместной на-
строенности на решение каких-либо задач (интен-
циональность), а также нормативности; первые
каменные орудия около 3.3 млн лет назад, затем
их отсутствие до 2.7 млн лет назад. Этап II:
от 2.7–2.5 млн до 1.6 млн лет назад; ранние
Homo — от хабилисов к преархантопам; олдувай —
начало непрерывной истории орудийных техно-
логий. Этап III: от 1.6 млн до 500–400 тыс. лет на-
зад; от архантропов к гейдельбергцам. Соответст-
венно — на этапе II ранняя предречь: первые про-
тослова-холофразы. На этапе III поздняя пред-
речь: накопление протослов, первые протофразы.

Иными словами, перед нами процесс, в кото-
ром перемежаются быстрые трансформации (по-
явление новой волшебной палочки, по терминоло-
гии автора) и долгие периоды накопления преоб-
разований. Согласно этой схеме, если приглядеть-
ся к ней внимательно, предречь рождается скачко-
образно на переломе между этапами I и II. По сло-
вам самого автора, австралопитекам (этап I) были
свойственны «синкретичные сигналы (включая
звуковые)» (с.140), во что не трудно поверить.
Но утверждение, что они обладали «дифференци-
рованными значениями целостных ситуаций, дей-
ствий» (курсив мой), приходится оставить на со-
вести автора. Его неуверенность в том, что сигна-
лизация австралопитеков хоть в чем-то отлича-
лась от таковой у антропоидов, сквозит в следую-
щих словах: «Первые одиночные протослова про-
износились при зарождении человеческой речи,
если не австралопитеками, то уж точно хабилиса-
ми и ранними эректусами».

Совершенно непонятно, почему автор не пред-
варил эти свои построения графической схемой
антропогенеза, хотя бы упрощенной. Это большое
упущение. Читатель, не владеющий этой темой,
может быть дезориентирован, решив, что речь
идет о линейном поступательном процессе. На-
пример, читая следующее: «…когда в южной и вос-
точной Африке гейдельбергцы становились про-
тосапиенсами, а те — ранними сапиенсами» (с.7).
В действительности в процессах видообразования
гоминид существовали пересечения филогенети-
ческих ветвей, ведущие к эпизодам межвидовой
гибридизации, и великое множество боковых уга-
сающих линий. Здесь далеко не все так просто, как
можно представить себе на основе приведенной
цитаты. Только по вопросу о вероятных генеало-
гических связях между гейдельбергским челове-
ком, неандертальцем и пресапиенсами существует
четыре разные гипотезы [8].

Вообще говоря, весь этот процесс, как его рису-
ет автор, определенно не мог иметь сугубо посту-
пательный характер за счет смены когнитивных
способностей якобы при переходе от вида к виду
(у преархантропов чего-то не было, а у архантро-
пов оно появилось). Очевидно, что новоприобре-
тения накапливались в конкретной группе особей,
а затем распространялись в локальной популяции.
Так что процессы такого рода шли параллельно
в разных общностях. Подтверждением тому слу-
жит поступательное развитие речи в линии преса-
пиенсы-сапиенсы и у неандертальцев.

В схеме автора настораживает также оценка
длительности периодов между значимыми, с его
точки зрения, новациями в прогрессе речевых спо-
собностей. Понятно, что реперные точки, разделя-
ющие этапы в схеме автора, показывают изолиро-
ванные эпизоды палеонтологической летописи,
неполной по определению. Но вправе ли мы брать
их для временной фиксации неких событий в кон-
тинуальном процессе саморазвития речи? Можно
ли поверить в то, что период перехода от ранней
предречи к поздней потребовал около миллиона
лет? На мой взгляд, допустимо предположить, что
скачкообразное появление языковых способностей
происходило впервые в результате прозрений не-
ких Эйнштейнов в конкретных малых коллекти-
вах, когда те осознали, что звуковой сигнал есть
знак-символ чего-то существующего в окружаю-
щей его обстановке (например, скалы или дерева),
того, что мы называем референтом сигнала. Если
такой шаг был сделан в понимании глубинного
смысла единичного протослова, то переход к фор-
мулированию протофраз едва ли должен был рас-
тянуться на целый миллион лет. 
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В целом, с точки зрения биолога-эволюционис-
та, сценарий, предлагаемый автором, выглядит
предельно упрощенным и совершенно неубеди-
тельным. 

В процессе ускорения прогресса речевого пове-
дения важнейшую роль, несомненно, играл прин-
цип самоорганизации сложных систем, примером
действия которого может служить становление
так называемого никарагуанского жестового язы-
ка. Глухие дети в возрасте от 6 до 10 лет, объеди-
ненные в единый коллектив, изолированный от
окружения, в ограниченное время сформировали
работоспособный язык визуальных знаков [9].
Это событие, ставшее на рубеже 1970-х и 1980-х
годов сенсацией для всех языковедов, в книге,
к сожалению, не упоминается. Ни слова не сказано
и о жестовых языках глухих, обладающих почти
всеми возможностями, которые присущи звуча-
щей речи (см., например: [10, с.137–164]).

В качестве модели становления и прогресса ре-
чевых способностей в эволюции гоминид Н.С.Ро-
зов берет схему их прогресса у ребенка в цивилизо-
ванном обществе. Вопрос о том, насколько право-
мерны такие параллели, в книге не обсуждается.
Между тем, далеко не все исследователи согласны
с тем, что эта стратегия работоспособна в данном
контексте. К их числу относится выдающийся пси-
холингвист Д.Слобин, известный многочисленным
исследованиями в области развития речи у детей.
На вопрос «Отражает ли онтогенез речи ее транс-
формации в филогенезе» (Does linguistic ontogeny
recapitulate phylogeny?) он отвечает определенно от-
рицательно [11].

Основные движущие факторы прогрессивного
глоттогенеза автор книги видит в изменениях со-
циальной обстановки при переходе от сообщества
антропоидов к коллективам пралюдей. Автор пи-
шет: «Главными обеспечивающими структурами
заботы внутригруппового умиротворения стали
эгалитарные коалиции, противостоящие агрес-
сивным альфа-самцам, совместная интенцио-
нальность, нормативные ритуалы, нормативные
установки и их звуковые обозначения» (с.91).
И далее: «Многостороннее преимущество полу-
чали те группы, где прежний порядок доминиро-
вания альфа-самцов сменился доминированием
относительно эгалитарных групп…» (с.93). Про-
цессам становления нормативности, которая
есть, по словам автора, ранний зародыш морали,
посвящена главным образом обширная глава 6
(42 страницы). 

К сожалению, в этой главе, в разделе о начальных
этапах становления нормативности (с.103–105), мы
находим только построения умозрительного харак-

тера, следующие очевидным образом из самых об-
щих соображений, и потому во многом тривиаль-
ные. Например: «Скорее всего, нормативность рас-
пространялась и на сексуальную сферу: был установ-
лен тот или иной порядок сексуального доступа, от-
нюдь не обязательно моногамный, но запрещавший
сексуальное насилие и грубое принуждение к сексу»
(с.104, курсив автора цитаты). На мой взгляд, здесь
полезно было бы привести конкретные факты из
жизни современных охотников-собирателей, веду-
щих бродячий образ жизни. Примером могут слу-
жить бразильские индейцы намбиквара, в группи-
ровках которых численностью не более 20–30 чело-
век даже институт лидерства находится в зачаточном
состоянии [12].

Несравненно меньше внимания, по сравнению
с факторами социальной сферы, уделено прогрес-
су мастерства в изготовлении каменных орудий
как инструменту прямого действия на психику ма-
стера (не связанному или лишь косвенно связан-
ному с социальными воздействиями на него из-
вне). Эти факторы, как полагают многие, ведут не-
посредственно к совершенствованию языковых
способностей на уровне индивида. Существование
тесной связи между функциями, ведающими вос-
произведением и пониманием речи, и теми, кото-
рые управляют у человека целенаправленными
движениями рук и пальцев, было показано в опы-
тах по изготовлению из камня копий ископаемых,
наиболее примитивных олдованских орудий. Ока-
залось, что при этой деятельности активируются
участки коры головного мозга, локализованные
в зоне Брока [13]. Хорошо известно, что именно
отсюда идет управление моторной организацией
речи и здесь же обрабатывается информация, свя-
занная упорядочением ее фонологических харак-
теристик.

Очевидный дефект рассуждений автора на те-
му возникновения языка состоит в полном отсут-
ствии материалов по специфике сигнальных сис-
тем антропоидов, филогенетически наиболее
близких австралопитекам. Эти системы хорошо
изучены (см., например, работы [14–19], а также
обзор [4, с.341–348]). 

По словам лингвиста и специалиста по сравни-
тельной психологии М.Томаселло [20, с.64–65],
«голосовые демонстрации приматов ничем прин-
ципиально не отличаются от голосовых демонст-
раций других млекопитающих: от млекопитающих
к приматам, или даже от мартышкообразных к че-
ловекообразным обезьянам их сложность и уро-
вень детализации не увеличиваются». И далее:
«Как такие механические рефлексы могут быть
непосредственными предшественниками любой
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из сложных систем человеческой коммуникации
и языка, выходящих за рамки крика “Ой!”?».

Это, по сути дела, развернутое переложение
следующих слов Д.Бикертона: «Язык должен был
произойти от какой-то существующей системы
коммуникации животных. Однако, похоже, что та-
кой системы, от которой он мог произойти, не су-
ществует» ([21, с.36]; цитирован Н.С.Розовым на
с.74). Так что в рецензируемой работе мы не нахо-
дим сколько-нибудь убедительной аргументации
в пользу идеи о постепенном преодолении языко-
вого Рубикона. Аналитическое описание вокали-
зации антропоидов — это единственный островок
твердо установленных фактов в океане умозри-
тельных спекуляций на тему о том, как мог воз-
никнуть язык. Н.С.Розов, проигнорировав эти све-
дения, лишил себя самой возможности обсудить
на эмпирическом материале сколько-нибудь прав-
доподобные способы ее трансформации в пред-
речь первых гоминид.

Резкие возражения вызывает у меня идея, со-
гласно которой есть преемственность между тем,
что автор называет «предритуалом» у животных,
и ритуалом в собственном смысле слова у людей.
Между ними та же самая разница, как между ква-
каньем лягушек и песнями птиц, с одной стороны,
и речью, с другой. В становлении языка автор от-
рицает континуализм. Этот подход, как мы читаем
на с.11, «не выдерживает критики, во-первых, по-
скольку игнорирует “языковой Рубикон” — карди-
нальные отличия членораздельной человеческой
речи от любых “языков животных”». А предлагая
сценарий преемственности «предритуал — риту-
ал», автор попадает в ту самую ловушку континуа-
лизма. «Наличие у антропоидов если не ритуалов,
то явного их подобия — поведенческого паттерна,
способного трансформироваться в интерактивные
ритуалы, характерные для людей», — читаем мы
на с.73 (курив мой).

Термин «предритуал» — это изобретение авто-
ра, в котором содержится прозрачный намек на то,
что отсюда-то и произошли истинные ритуалы,
согласно тому, что сказано в предыдущем абзаце.
В научной этологии такого слова, естественно, нет.
А есть термин «демонстрация» (display). Это про-
сто результат выброса гормонов в кровяное русло
особи. А ритуал у людей подпирается богатой се-
мантикой, т.е. предполагает столь высокий уро-
вень языковой компетенции, которая совершенно

немыслима на ранних стадиях культурной эволю-
ции. Иными словами, некие простейшие ритуалы,
это не трамплин к развитию сознания, а резуль-
тат самого этого развития.

В классической монографии «Символ и риту-
ал» В.Тэрнер пишет: «Ритуал принято определять
как стереотипную последовательность действий,
с использованием специальных словесных конст-
рукций, жестов и предметов, исполняемых в стро-
го определенном месте и предназначенных для
воздействия на сверхъестественные силы или су-
щества в интересах и целях исполнителей. Риту-
альные практики зачастую основываются на ми-
фах» ([22, c.32]; аргументацию истинности этой
концепции см.: [23, c.242–256]).

Еще один мой упрек автору состоит в следую-
щем. При малейшем его затруднении в поисках ар-
гументов для подтверждения высказанной мысли
он автоматически ссылается на половой отбор, как
на неоспоримый эволюционный фактор. Между
тем, истинность этой теории далеко не самооче-
видна, как изначально был уверен еще соперник
Дарвина А.Уоллес. В моей книге на эту тему [24]
приведена следующая цитата из работы американ-
ских коллег [25]: «Сегодня не будет преувеличени-
ем сказать, что ни в одном исследовании из тех,
что были проведены на множестве видов с надле-
жащей аккуратностью и строгостью, не удалось
подтвердить теорию полового отбора. Вопреки су-
ществованию тысяч статей за многие годы, где нам
внушают, что россказни (narratives) о половом от-
боре объясняют полученные результаты, свиде-
тельства в пользу этих построений остаются не-
убедительными, и само явление не было проде-
монстрировано ни в одном случае».

На мой взгляд, апеллировать к доктрине поло-
вого отбора равноценно тому, чтобы отсылать чи-
тателя к неким воображаемым мутациям, не под-
твержденным эмпирическими данными. В обоих
случаях это уход в убежище незнания asylum igno-
rantiae, «невежества», по словам А.А.Любище-
ва [26]. Или, другими словами, движение от неяс-
ного к еще более неясному.

Оставив в стороне критические замечания,
должен сказать, что книга Н.С.Розова произвела
на меня сильное впечатление эрудицией автора,
множеством нетривиальных соображений и их ар-
гументацией на хорошем русском языке с нагляд-
ным иллюстративным материалом.
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