
В
этой части статьи* речь

пойдет о европейских попу�

ляциях неандертальца (Ho�
mo neanderthalensis), образ жиз�

ни которых десятилетиями ре�

конструировали антропологи и

археологи разных стран Европы.

Мне придется оставить в сторо�

не так называемых азиатских не�

андертальцев, к изучению кото�

рых ученые из Института архео�

логии и этнографии СО РАН (Но�

восибирск) приступили в 1982 г.

В Денисовской пещере на Алтае

были обнаружены многочислен�

ные следы присутствия гоминид,

названных «денисовцами». Счи�

тается, что они представляют со�

бой популяцию, сестринскую ев�

ропейским неандертальцам. Раз�

деление этих двух эволюцион�

ных ветвей произошло около

400 тыс. лет назад**.

Основные сведения о быте

и обычаях неандертальцев, а так�

же о причинах их исчезновения

с лица нашей планеты наиболее

полно обобщены в статье бри�

танского археолога У.Девиса [1],

которую я взял за основу даль�

нейшего рассказа.

По мнению палеоантрополо�

гов и генетиков, первые люди

с чертами неандертальцев по�

явились в Европе около 600 тыс.

лет назад [2], но расцвета они до�

стигли много позже — примерно

между 115 и 35 тыс. лет назад,
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в период последнего оледенения (считается, что многие особеннос�

ти H.neanderthalensis сформировались именно под влиянием тяже�

лейших условий среды). Ближе к концу этой эпохи, начиная с 70 тыс.

лет назад, общая численность неандертальцев, по анализу митохонд�

риальной ДНК (мтДНК), оставалась низкой. Их репродуктивный по�

тенциал оценивался по числу женщин детородного возраста — всего

лишь от 3 тыс. до 12 тыс. на весь огромный ареал вида. Предполагает�

ся, что популяция состояла из пространственно разобщенных групп

и что в Западной Европе их было примерно 12. Эти разреженные суб�

популяции невысокой численности находились под устойчивой уг�

розой вымирания, и некоторые, действительно, терпели крах. А такая

демографическая ущербность, вкупе с давлением со стороны небла�

гоприятных условий среды, заставляла неандертальцев все время

быть начеку и проявлять максимальную, как принято ныне говорить,

креативность. Об этом ясно свидетельствуют успехи, которых им

удалось достичь около 40 тыс. лет назад, к моменту появления конку�

рентов — архаичных Н.sapiens. Приведу несколько примеров.

Охотничье мастерство
В отличие от обитателей пещеры Бломбос, чей рацион, напомню,

отличался богатым разнообразием, неандертальцы были охотника�

ми, которые специализировались на добыче крупного зверя. Разу�

меется, на стол шло все, что так или иначе пригодно в пищу, — и жи�

вотного, и растительного происхождения [3, 4]. Но спектр главных
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жертв ограничивался всего лишь двумя видами

травоядных — северным оленем (Rangifer taran�
dus) и бизоном (Bison priscus). Это значит, что

при поисках добычи промысловику приходилось

преодолевать значительные расстояния, а затем

переносить тушу убитого зверя за километры

к постоянному месту жительства. И лишь изредка

ее разделывали на месте удачной охоты.

Основным методом изготовления орудий пов�

семестно в ареале неандертальцев была техноло�

гия мустье (М). Снабжать каменные изделия руко�

ятками они научились около 200 тыс. лет назад на

Ближнем Востоке и, вероятно, ненамного позже

в Европе. Близ Бонна (Западная Германия) была

найдена открытая стоянка неандертальцев воз�

растом более 120 тыс. лет. Обнаружено место, где

располагался очаг и временное укрытие типа виг�

вама. На тыльных поверхностях каменных ору�

дий, найденных здесь в изобилии, присутствовали

следы березового дегтя — смолистого вещества,

покрывающего почки березы (пчелы используют

его для приготовления прополиса). У археологов

не вызывает сомнения, что он использовался оби�

тателями лагеря для крепления деревянных руко�

яток к каменным изделиям. Другие подобные ар�

тефакты среднеплейстоценового возраста обна�

ружены в заброшенных карьерах Кампителло

(Центральная Италия) и Кенигсо (Германия) [5, 6].

Уже в среднем палеолите, на разных его вре�

менныFх отрезках, в отдельных локальных популя�

циях осваивались приемы, очень похожие на те,

которые археологи считают характерными для

гораздо более поздних индустрий — М4 и даже М5

(рис.1). Первую из них (М4), названную по преоб�

ладанию артефактов типа «ножей» и «ножичков»,

долгое время рассматривали как инновационный

шаг вперед, предпринятый людьми современного

типа только в верхнем палеолите. Но сейчас на�

капливается все больше свидетельств того, что та�

кого рода орудия умели мастерить и неандерталь�

цы. Как пишет Девис, в среднем палеолите техни�

ка обработки камня при изготовлении артефак�

тов этого типа не всегда приводила к высокой сте�

пени отточенности их форм, но некоторые набо�

Рис.1. Хронология появления инноваций в сфере материальной культуры в разных регионах Старого Света (по: [7], c изм.).
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ры таких орудий выполнены в «верхнепалеолити�

ческом стиле» клинков, концевых скребков и рез�

цов. Напомню, что резцы характерны как раз для

наиболее продвинутой технологии М5. Среди из�

делий, принадлежащих неандертальцам, обнару�

жены «наноостроконечники» (длиной менее сан�

тиметра) — явное, по мнению автора, свидетель�

ство того, что эти гоминиды обладали немалой

сноровкой и точностью мастерства.

Особенно продвинутыми считают такие регио�

нальные варианты мустьерских технокомплексов,

как шательперон, практиковавшийся обитателями

пещер на юго�западе Франции и прилежащих тер�

риториях нынешней Испании, и уллуцо, характер�

ный для неандертальцев Аппенинского п�ова.

К инновациям в материальной культуре не�

андертальцев следует отнести также использова�

ние ими кости как материала для изготовления

инструментов. Не все исследователи разделяют

эту точку зрения. Сторонники ее утверждают, что

такие орудия принадлежат первым пресапиенсам,

селившимся в пещерах, которые ранее служили

местами обитания неандертальцев. Противники

такой трактовки находятся сегодня в большинстве

и утверждают, что костяные шилья появились

в инвентаре европейских H.neanderthalensis в са�

мом конце среднего палеолита (около 40 тыс. лет

назад). О том, чем и как аргументирована эта по�

зиция, будет сказано далее.

Немаловажно и то, что подобные прорывы

в технологии зачастую оказывались «короткожи�

вущими», словно бы их изготовители не отдавали

себе ясного отчета в полезности такого рода ин�

новаций. Во всех аналогичных случаях происхо�

дил довольно быстрый возврат к наиболее устой�

чивой, традиционной индустрии мустье. На позд�

них этапах существования неандертальцев она

выступала в том ее варианте, который археологи

именуют шательпероном. Эта ограниченность

в способности удержать и развить собственные

новоприобретения материальной культуры Девис

называет стеклянным потолком неандертальцев.

А другой видный исследователь, американский ар�

хеолог Н.Конард, уверен в том, что именно это

обстоятельство оказалось одним из важнейших

факторов, которые привели в конечном итоге

к неспособности H.neanderthalensis выдержать

конкуренцию с пришлыми H.sapiens [7].

Уклад повседневной жизни
О том, из каких ячеек могла состоять локальная по�

пуляция неандертальцев, говорит уникальная на�

ходка в пещере Эль�Сидрон (север Испании). В ней

обнаружили останки сразу 12 индивидов: трех

мужского пола, стольких же женского, трех подро�

стков и трех детей в возрасте 2–3, 5–6 и 8–9 лет.

Одна гипотеза состоит в том, что все они погибли

одномоментно в результате катастрофы, напри�

мер, обвала каменной глыбы с крыши убежища.

Произошло это примерно 41–37 тыс. лет назад.

Согласно другому предположению, все члены кол�

лектива были убиты снаружи компанией канниба�

лов, которые унесли трупы в пещеру, где и съели

их. На счастье генетиков, условия в месте упокое�

ния этих неандертальцев были чрезвычайно бла�

гоприятны для сохранения некоторых тканей тела.

Из них извлекли образцы мтДНК, что позволило

прийти к следующим выводам. Мужчины имели

сходные гаплотипы и были, вероятно, братьями.

Женщины же оказались неродственными друг дру�

гу. Дети принадлежали разным матерям. Иными

словами, предполагается, что у неандертальцев

система социосексуальных связей была патрило�

кальной, т.е. основой ячейки была группа самцов,

а самки перемещались сюда из коллективов, где

они родились (так происходит у многих видов

млекопитающих, и у шимпанзе в частности) [8]. Та�

ким образом, можно предположить, что локальная

популяция складывалась из групп численностью

10–20 особей, живших большую часть времени

изолированно друг от друга, но составлявших

звенья разветвленной социальной сети.

Археологи пытались выяснить, как такая груп�

пировка могла использовать площадь своего жи�

лища. Ученые основывались на данных, получен�

ных при тщательном изучении большого числа

пещер: одна на территории современной Порту�

галии, две в Испании, свыше десяти во Франции,

две в Украине и одна в Израиле.

Организация жилого пространства, как оказа�

лось, подчинялась в общем принципу «центро�

бежного» использования. Суть его в том, что оби�

татели пещеры расчищали ее центральную зону,

так что все ненужное оказывалось на периферии.

В этом отношении здесь есть немало общего с по�

ведением многих из нас, у кого балкон квартиры

оказывается со временем буквально забитым вся�

ким хламом, который, может быть, «понадобится

когда�нибудь потом». Поэтому напрашивается

мысль, что расчистка центра жилища не пресле�

довала у неандертальцев задачу сделать помеще�

ние более комфортным, но была следствием под�

сознательного желания не наступать все время на

осколки камня и прочие отбросы.

Раскопки в пещере Кебара (Израиль), где най�

ден наиболее хорошо сохранившийся скелет не�

андертальца, отчетливо свидетельствуют о том,

что в период между 60 и 44 тыс. лет до нашего

времени неандертальцы интенсивно пользова�

лись огнем для обогрева и освещения жилища,

а также для готовки. Толщина культурного слоя

с большим количеством древесного угля и пепла

составляет здесь около 4 м. Иногда (вероятно,

в хорошую погоду) костер для приготовления пи�

щи разжигали у самого входа в пещеру [4, 10]. По

мнению К.Харди, активность, связанная с исполь�

зованием огня, очень сильно сократилась в пери�

од от 36 до 32 тыс. лет [4].
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Захоронения

К 2005 г. палеоантропологи располагали останка�

ми 134 европейских и ближневосточных неандер�

тальцев разного пола и возраста [11]. (Двадцатью

годами ранее речь шла о 206 находках: 40 скелетах

и 166 отдельных фрагментах [12].)

В 1908 г. в пещере Ля�Шапель�о�Сен во Фран�

ции был обнаружен один из первых полных ске�

летов. Это навело ученых на мысль, что у неандер�

тальцев уже в период между 56 и 47 тыс. лет назад

существовали специальные похоронные ритуалы.

Старый беззубый индивид покоился на спине

в продолговатой ямке глубиной около 30 см. Ноги

согнуты и колени подтянуты к груди. Эту позу не�

которые истолковали так, что ее сознательно

придали покойнику, имитировав тем самым поло�

жение эмбриона в утробе матери.

Действительно ли неандертальцы хоронили

умерших, исполняя некие ритуалы? Интерес к это�

му вопросу вспыхнул с новой силой в два послед�

них десятилетия прошлого века. К тому времени

множество новых находок свидетельствовали как

будто бы в пользу такой возможности. Например,

вместе с останками ребенка было обнаружено

большое количество цветочной пыльцы [13]. Авто�

ры находки утверждали, что тело покойного осы�

пали цветами, а один из наиболее упорных скепти�

ков, американский археолог Дж.Соммер, настаивал

на том, что цветущие растения скорее могли натас�

кать сюда грызуны — персидские песчанки (Merio�
nes persicus) [14]. Противники идеи поставили под

сомнение также и намеренность захоронения в Ля�

Шаппель�о�Сен, а защитники гипотезы в ответ

вновь изучили это место, намереваясь доказать,

что углубление, в котором покоились кости, было

не естественным, а выкопано силами соплеменни�

ков умершего [15].

Лишь в самые последние годы отношение на�

учного сообщества палеоантропологов к теме за�

хоронений у неандертальцев изменилось корен�

ным образом. Все больше ученых оказывается на

стороне нескольких энтузиастов, которые изна�

чально пришли к выводу, что похороны умерших

у этих гоминид представляли собой значимую со�

циальную традицию. Среди тех, кому удалось пе�

реломить устойчивый скепсис противников гипо�

тезы, назову профессоров университетов, Барсе�

лонского и Джорджа Вашингтона, — Ж.Зилхао

и Ф. д‘Эррико. Им и их коллегам принадлежит ос�

новная заслуга в формировании новой парадиг�

мы, стирающей качественные грани между когни�

тивными способностями пресапиенсов Африки

и неандертальцев Евразии [7, 16].

Археолог из Лейденского университета Д.Коу�

таманис обобщила сведения о 29 захоронениях

возрастом от 130 до 28 тыс. лет. Из них в 15 обна�

ружены останки одиночек, в прочих похороне�

ны от двух до 30 индивидов разного пола и воз�

раста [17]. Автор четко оговаривает те особен�

ности мест погребения, которые могли бы указы�

вать на то, что соплеменники умершего намерен�

но осуществляли здесь похороны.

В этом отношении особенно интересные ре�

зультаты дали раскопки на юго�западе Франции,

в департаменте Дордонь. Здесь в обширной нише

(площадью примерно 10×6 м) под навесом скалы

было найдено коллективное захоронение, дати�

рованное 70–60 тыс. лет до н.э. Оно получило

у археологов название Ла�Ферраси. В трех разных

местах на удалении 2–3 м друг от друга находи�

лись останки шести индивидов, уложенных по

двое рядом, а в стороне от них — еще одного.

Все скелеты, кроме одного, покоились в углуб�

лениях, соответствующих по величине размерам

скелетов, которые принадлежали особям разного

возраста. Одна из могил выглядела как почти пра�

вильной формы четырехугольник, и все они были

ориентированы по длине в направлении вос�

ток–запад.

Останки, лежавшие параллельно в полуметре

друг от друга под нависающей стеной в дальнем

левом углу укрытия, принадлежали взрослым муж�

чине и женщине. Положение их тел одинаково,

головы сближены. Под головой одного индивида

лежал большой плоский камень, а два других та�

ких же — по бокам верхней части туловища. Под

этим скелетом нашли кусок кости с «гравировкой»

в виде параллельных линий (рис.2).

В двух овальных могилах почти одинаковых

очертаний, расположенных ближе к середине ук�

Рис.2. Артефакты из захоронений Ла�Ферраси: «узор» из уг�
лублений на камне (вверху), прикрывающем могилу, и кусок
кости с «гравировкой» в виде параллельных линий [16].
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рытия, лежали останки 10�летнего ребенка и но�

ворожденного. Неподалеку были подготовлены

еще две пустовавшие могилы. В них нашли кости

животных и несколько каменных орудий, искусно

обработанных. Третья пара останков в соседних

углублениях (в 3 м от предыдущих) принадлежала

двухлетнему ребенку и другому, недоношенному.

Около второго археологи обнаружили три камен�

ных скребка.

В 3 м от этих захоронений располагались шесть

углублений неправильной треугольной формы.

В одном из них, размером 1.4×0.3 м покоились ос�

танки трехлетнего ребенка. Рядом лежали три хо�

рошо выполненных орудия мустьерского типа,

а прикрыта могила была плоским камнем, на ниж�

ней стороне которого выбиты 18 попарно распо�

ложенных углублений.

Я столь подробно описываю это первобытное

кладбище, чтобы читатель не усомнился в том, что

захоронения были выполнены намеренно и с оче�

видным пиететом в отношении умерших. Осо�

бенно трогательно, как мне кажется, бережное от�

ношение к телам не только взрослых и юных чле�

нов общины, но и к ребенку, погибшему во время

родов. Это, несомненно, указывает на очень высо�

кий уровень социальных связей и солидарности

между членами группировки и на существование

похоронных обрядов. Предполагается, что все по�

койники находились в родственных связях, а дети

были потомками взрослой пары. Это дает основа�

ние допустить возможность существования у не�

андертальцев нуклеарной семьи [15]. Впрочем,

и сам автор публикации не уверен в том, что похо�

ронена именно семейная группа.

Коутаманис проводит четкую грань между та�

кими понятиями, как «захоронение вообще»

и «персональная усыпальница», и убедительно по�

казывает, что все семь могил в Ла�Ферраси следу�

ет отнести именно ко второй категории. Другие

авторы сосредоточились на деликатно�уважи�

тельном отношении неандертальцев к детям [18].

Эти авторы пишут: «Детальное изучение детских

захоронений показало, что неандертальцы могли

с особым вниманием относиться к похоронам

юных членов общества. Более трети всех захоро�

нений содержат останки детей младше четырех

лет». Но, как считает Дж.Зилхао, эта пропорция за�

метно уменьшилась в последующие эпохи, напри�

мер в верхнем палеолите [11].

Большое количество захоронений маленьких

детей у неандертальцев может создать неверное

представление о высокой смертности в их попу�

ляциях. Можно было бы предположить, что два

пика смертности приходились здесь на периоды

раннего детства и возмужания (рис.3). Однако

такой вывод противоречит данным, основанным

на частоте находок скелетов индивидов разного

возраста. Анализ этих материалов подтверждает

лишь существование второго пика. Преоблада�

ние в выборках индивидов на ранних стадиях

взрослости объясняют факторами повышенного

«демографического стресса», а малое число ста�

рых индивидов — тем, что они, как полагают,

редко умирали естественной смертью в своих

жилищах [12]. В общем, создается впечатление,

что имеющихся данных по динамике смертности

у неандертальцев недостаточно, чтобы делать

какие�либо окончательные заключения.

Красители и амулеты
Исследования последних лет рассеяли сомнения

если не всех, то большинства скептиков, в том, что

неандертальцы все же хоронили умерших, причем

вне зависимости от их возраста и социального

статуса. Даже ребенка, погибшего до или во время

Рис.3. Динамика смертности у неандертальцев, построен�
ная на материалах различных захоронений, а также у сов�
ременных охотников�собирателей (хадза) и у шимпанзе:
1 — новорожденные, 2 — грудные, 3 — дети, 4 — подро�
стки, 5 — взрослые, 6 — старики (по: [18], c изм.).
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родов, считали равноправным членом коллектива,

который должен быть предан земле в соответ�

ствии с традиционными обрядами, требующими

непременного выполнения. Эти открытия заметно

усилили позиции тех ученых, которые и раньше

настаивали на существовании у неандертальцев

таких проявлений, которые казалось невозмож�

ным объяснить чисто утилитарными потребнос�

тями выживания.

Напрашивается мысль, что в той социальной

обстановке, которую рисуют нам традиции захо�

ронения умерших, немаловажное значение приоб�

ретает потребность субъекта в самоидентифика�

ции. Оставаясь членом коллектива, индивид под�

сознательно стремится выделиться на фоне других

его членов. Простейшим способом самовыраже�

ния личности оказываются все те проявления ее

активности, которые так или иначе подпадают под

понятие «творчество». В современном обществе

примером тому может служить формирование соб�

ственного имиджа посредством выбора одежды

(в самом широком смысле этого слова), прически

и макияжа. У неандертальцев аналогом всего этого

могли быть раскраска тела и/или лица, а также ис�

пользование украшений. 

Именно с этих позиций археологи�новаторы

трактуют присутствие в пещерах неандертальцев

запасов минеральных красителей и таких артефак�

тов, как продырявленные клыки крупных млекопи�

тающих и просверленные раковины моллюсков.

Первые использовались в качестве подвесов�аму�

летов, а из вторых изготовляли бусы. Итак, здесь

мы видим полную аналогию с многочисленными

находками такого рода в пещере Бломбос и в дру�

гих подобных ей убежищах Южной Африки. С той

лишь существенной разницей, что все тамошние

артефакты были продуктами деятельности не «ди�

ких» неандертальцев, но архаических представите�

лей нашего вида H.sapiens (рис.4).

Точка зрения, согласно которой нет принципи�

альной разницы между уровнем духовности и ког�

нитивных возможностей двух разных популяций

гоминид, живших одновременно на разных конти�

нентах, не встречает однозначной поддержки

у всех без исключения палеоантропологов. Среди

них пока еще немало таких, кто не склонен отказы�

ваться от убеждения, сложившегося на ранних эта�

пах становления этой науки. Суть его в бесспорной

«примитивности» неандертальцев по сравнению

с теми гоминидами, имя которых «звучит гордо».

Вот как названа статья одного из таких консервато�

ров: «Символизм и персональные орнаменты у не�

андертальцев: надувание мыльного пузыря?» [19].

О том, как сторонники противоположной, нова�

торской, позиции пытаются отстаивать ее досто�

верность, речь пойдет ниже, после того как мы поз�

накомимся с конкретными фактами, работающими

в пользу выдвинутых представлений.

Рис.4. Хронология появления инноваций символического характера в разных регионах Старого Света (по: [7], c изм.).
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И снова охра!

Недавние раскопки в Нидерландах (Маастрихт�

Бельведер) показали, что еще около 250–200 тыc.

лет назад неандертальцы выискивали кусочки

породы, содержащие оксид железа (Fe2O3) за де�

сятки километров от своих жилищ и доставляли

находки туда. Было это в то самое время, к кото�

рому относятся наиболее ранние свидетельства

того же самого образа действий у пресапиенсов

Южной Африки. Европейские гоминиды собира�

ли помимо охры минералы с окислами марган�

ца, которые могли использоваться для выделки

черного пигмента и разных оттенков коричне�

вого [20].

Запасы веществ, пригодных для изготовления

красителей, обнаружены археологами более чем

в 40 прибежищах неандертальцев в Европе, где те

жили в период между 60 и 40 тыс. лет назад, т.е.

до самого конца среднего палеолита. Например,

на стоянке Пеш�дель�Азе во Франции нашли более

500 небольших фрагментов диоксида марганца

общим весом около 750 г. На половине из них вид�

ны следы практического использования, и, кроме

того, обнаружен камень, которым скребли эти ми�

нералы [21].

Вообще говоря, неандертальцев больше прив�

лекали черные пигменты. Красные же обычны

в культурных слоях нескольких пещер на севере

Испании (Куэва де лос Авионес и Куэва Антон).

Обитатели пещеры Куэва де лос Авионес добыва�

ли охру в 3–5 км от жилья, а за минералом натро�

ярозитом с содержанием желтого пигмента они

отправлялись еще дальше (7 км). Все варианты

красителей оказались особенно обильными в убе�

жище Грот�дю�Ренн (Франция). Здесь археологи

собрали 18 кг таких материалов для изготовления

краски.

Охру использовали для окрашивания раковин

моллюсков, которые шли на изготовление бус, 

и, как предполагается, в качестве макияжа на не�

андертальских стоянках Южной Европы (Испа�

ния, Франция и Италия). То же самое практикова�

ли обитатели пещер Схул и Кавзех на территории

современного Израиля. Палеонтологический

возраст гоминид, живших в этих пещерах, опре�

деляют сегодня как 130–90 тыс. лет. Вопрос сос�

тоит в том, использовались ли названные тради�

ции употребления красителей только пресапиен�

сами, пришедшими сюда из Африки, или же ана�

логичное поведение было ранее свойственно

также неандертальцам, жившим здесь до их появ�

ления. В пользу первого предположения свиде�

тельствуют останки гоминид, обнаруженные

в этих убежищах. С другой стороны, индустрия

каменных орудий (мустье�леваллуа), найденных

здесь же, соответствует той, что практиковалась

в этот период неандертальцами в Западной Евро�

пе [22]. Раковины моллюсков со следами охры из

пещеры Кавзех датируются 92 тыс. лет. Эти ран�

ние сроки заставляют ученых задуматься, успели

ли к этому времени заселить Ближний Восток вы�

ходцы с африканского континента.

В общем, создается впечатление, что сегодня

нет достаточных оснований отвергать вторую ги�

потезу. Проще предположить, что обе популяции

какое�то время жили совместно, гибридизирова�

ли и вели примерно одинаковый образ жизни. За�

мечу кстати, что существует точка зрения, соглас�

но которой гибридизация могла быть интенсив�

ной, что сыграло важную роль в уходе с эволюци�

онной сцены неандертальцев, чья генетическая

идентичность была утрачена в результате их

«поглощения» пресапиенсами [11].

Раковины для бус
Оказывается, что и в стремлении предстать в наи�

лучшем виде перед соплеменниками неандерталь�

цы едва ли уступали обитателям пещеры Бломбос

и других подобных ей на юге и на севере Африки.

Разница, пожалуй, лишь в том, что в Европе и на

Ближнем Востоке материалом для бус служили ра�

ковины других видов моллюсков — двустворча�

тых, а не брюхоногих.

К сожалению, коллекции раковин, собранных

археологами в пещерах неандертальцев, сильно

уступают по количеству экземпляров африканским

находкам. Так, в культурном слое пещеры Куэва де

лос Авионес раковин было множество, но 97.5%

(785 штук) из них принадлежали четырем видам

моллюсков, которых местные жители употребляли

в пищу. Так что все это было кухонными отброса�

ми. И только 35 раковин, относящихся к 12 съедоб�

ным видам, могли использоваться в качестве

украшений. Собирая их недалеко (в 1.5–7.0 км) от

пещеры, искатели не были особенно привередли�

выми: брали все, что попадалось под руку. В вы�

борке присутствуют по 1–3 раковины 11 видов,

и только моллюск Glycymeris insubrica представ�

лен 18 экземплярами. Замечательно то, что рако�

вины только этого вида входят в коллекцию (все�

го лишь 10 штук), собранную археологами в пе�

щере Кавзех в Израиле, за многие сотни километ�

ров от Куэва де лос Авионес. Можно предполо�

жить, что этот вид был тогда наиболее многочис�

ленным в прибрежных водах как на северо�запа�

де, так и на востоке Средиземного моря. И там

и тут отверстия, предназначенные для протягива�

ния через них нитки, расположены на раковинах

в одном и том же месте — на выпуклости выше

точки соединения двух створок.

Среди артефактов, собранных в Грот�дю�Ренн,

наряду с пятью костяными инструментами вроде

шильев и одиннадцатью подвесками из проды�

рявленных клыков крупных млекопитающих,

присутствует только одна раковина вымершего

вида Rhynchonella sp., но обработанная так, чтобы

служить не фрагментом бус, а чем�то вроде аму�
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лета. В разных местах пещеры нашли также два

фрагмента домика морского гребешка, которые

оказались половинками общей раковины. Одна

из них была частично окрашена охрой. Это на�

толкнуло Зилхао на мысль, что такие раковины

могли играть какую�то роль в ритуальном пове�

дении обитателей убежища [16]. Понятно, однако,

что при таком количестве раковин в трех упомя�

нутых местах раскопок не стоило и пытаться ре�

конструировать внешний вид бус или иных укра�

шений, как это было сделано на материалах из

пещеры Бломбос.

Неандертальцы ли были изготовителями ар�

тефактов в Грот�дю�Ренн? Здесь перед палеоант�

ропологами встала непростая задача точно того

же характера, как и в попытках выяснить, какие

именно гоминиды раскрашивали раковины в пе�

щере Кавзех в Израиле. Тот бесспорный факт, что

пресапиенсы, эмигрировавшие из Африки, стали

селиться в тех же местах, где жили неандерталь�

цы, а зачастую и бок о бок с ними, неизбежно

приводит к спорам о принадлежности артефак�

тов. Дискуссии становятся особенно ожесточен�

ными, когда на этой почве сталкиваются взгляды

консерваторов, сомневающихся в интеллекту�

альных способностях неандертальцев, и тех, кто

отстаивает противоположную точку зрения.

Именно такая ситуация сложилась вокруг арте�

фактов, добытых при раскопках в пещере Грот�

дю�Ренн.

Эта коллекция находок служит одним из наи�

более весомых аргументов сторонников гипоте�

зы о существовании у неандертальцев поведения,

которое именуются символическим. Возражения,

выдвинутые международным коллективом архео�

логов во главе с британским профессором Т.Хайг�

хемом, сводились к утверждению, что при преж�

них раскопках в пещере была нарушена перво�

начальная последовательность археологических

слоев [23]. Что же критики имели в виду? Хорошо

известно, что в конце среднего палеолита пещеру

заселили кроманьонцы, ранние представители

людей современного типа. Понятно, что следы их

пребывания, а именно материальная культура

протоориньяк, сохранились в культурном слое,

лежащем выше того, где должны быть сосредото�

чены останки неандертальцев и артефакты, изго�

товленные ими. Каменные орудия этой более

ранней эпохи относятся к индустрии шательпе�

рон, которая может служить визитной карточкой

популяции неандертальцев, населявших террито�

рии юго�запада современной Франции и крайне�

го востока Пиренейского п�ова. А если при рас�

копках были допущены ошибки, то все, что мож�

но было бы считать делом их рук, могло оказать�

ся в слое ориньяка и,  таким образом, быть

в действительности продуктом деятельности кро�

маньонцев [23].

Используя радиоуглеродный метод датирова�

ния, Хайгхем с коллегами повторно проанализи�

ровали возраст всех костных останков животных

в разрезе от верхнего слоя VII (протоориньяк) до

нижележащего X (шательперон). Ученые пришли

к выводу, что возраст этих объектов из слоя Х

слишком мал, чтобы их можно было считать отно�

сящимися к тому времени, когда в пещере жили

неандертальцы. Таким образом, по мнению этих

исследователей, кости могли быть перемещены

сюда из более молодого, протоориньякского слоя.

На этом основании было сделано заключение, что

и предметы материальной культуры, приписывае�

мые неандертальцам, также могли претерпеть пе�

ремещения по вертикали и принадлежать периоду

пребывания здесь кроманьонцев.

Другая группа ученых, с участием двух энту�

зиастов идеи «очеловечивания» неандертальцев

(Зилхао и д‘Эррико), выступила с резкими возра�

жениями против сделанных выводов [24]. Они

подчеркивают, что, сосредоточившись на анализе

возраста костей, скептики проигнорировали све�

дения о деталях размещения в слоях шательпе�

ронских каменных орудий, локализация которых

как раз наиболее важна при проведении границ

между слоями. Диагностическим компонентом

слоя Х с самого начала служили зубы, определен�

ные как принадлежащие неандертальцам (поми�

мо них в пещере была найдена еще височная

кость). Из 34 зубов 25 (73.5%) найдены в этом слое

и только девять — в ниже� и вышележащем. Важно

то, что именно в том же слое Х располагалась ос�

новная масса шательперонских орудий (напри�

мер, 74.2% остроконечников и 72.9% скребков, ха�

рактерных для этой технологии). К тому же уров�

ню была приурочена большая часть предметов ук�

рашений (70.7%) и фрагментов минералов, содер�

жащих пигменты (71.1%) [24]. 

Аргументация этих авторов выглядит весьма

убедительной, а сами они абсолютно убеждены

в справедливости своей позиции. Они, в част�

ности, не вполне уверены в корректности оценки

возраста костей животных из шательперонского

слоя Х, проведенной их оппонентами [24]. Дати�

ровки этих объектов варьируют очень широко:

от 46 до 21 тыс. лет, но для 9 из 15 — от 39 до

34 тыс. [23, с.20237].

Преграда для окончательных суждений о том,

кто же прав в этом споре, состоит в следующем.

По данным других исследователей, расселяющие�

ся с востока люди современного типа достигли

Юго�Западной Европы как раз в названное время.

По мнению израильского археолога О.Бар�Йозефа

и его коллег, это произошло между 38 и 33 тыc. лет

назад (рис.5) [25]. Авторы считают, что все те объ�

екты «символического» характера, которые най�

дены в пещерах Франции, есть дело рук людей

современного типа, а не неандертальцев. Вопрос

опять�таки упирается в то, насколько надежны да�

тировки костных останков, полученные в 2010 г.

в пещере Грот�дю�Ренн. Поскольку, как уже было

сказано, пришлые гоминиды и неандертальцы
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несколько тысяч лет жили бок о бок и скрещива�

лись друг с другом, вероятно, не имеют особого

смысла попытки провести четкую разделитель�

ную линию между культурами тех и других. Не�

сомненно, имела место взаимная ассимиляция

как технических навыков, так и традиционных

обычаев. Как считают некоторые исследователи,

достижения неандертальцев в духовной сфере

были заимствованы ими от пришельцев. Но тогда

следует отдать должное первым, ибо если так,

то они были достаточно интеллектуально разви�

тыми, чтобы усвоить передовой опыт более прод�

винутых кроманьонцев [26].

Почему же исчезли неандертальцы?
Политическая история человечества предстает со

страниц учебников как почти непрерывная цепь

кровопролитных войн между народами и между

государствами. Неудивительно поэтому, что дол�

гое время господствовало представление, соглас�

но которому «дикие неандертальцы» были физи�

чески истреблены людьми современного типа,

вторгнувшимися в их владения. Многое из того,

о чем шла речь, позволяет усомниться в верности

такого сценария.

Сегодня ученые склоняются к иным объясне�

ниям, видя две разные, хотя и тесно взаимосвя�

занные причины ухода неандертальцев с эволю�

ционной сцены. Первая основана на закономер�

ностях общебиологического характера. Я упоми�

нал о том, что локальные популяции этого вида

гоминид отличались невысокой численностью

и состояли из небольших пространственно изо�

лированных группировок. Одно

лишь это позволяет отнести не�

андертальцев к числу так назы�

ваемых угрожаемых видов —

по современным критериям тех,

кто занимается вопросами ох�

раны природы. По мнению Де�

виса, отдельные локальные по�

пуляции могли вымирать еще до

прихода людей современного

типа [1].

При такой изначально невы�

сокой степени сопротивляе�

мости среде дальнейшие пер�

спективы существования ло�

кальных популяций и вида в це�

лом не могли не ухудшиться

с появлением конкурентов. Тем

более что пришельцы полага�

лись на те же самые ресурсы

среды, которые первоначально

находились в полном распоря�

жении неандертальцев. Группи�

ровки тех и других могли со�

перничать не только из�за убе�

жищ и мест охоты, но даже на почве доступа к ис�

точникам оптимальных материалов для произво�

дства каменных орудий.

В результате, под напором движущихся с восто�

ка иммигрантов, неандертальцы отступали далее

и далее к юго�западу. Последним их прибежищем

оказалась часть Пиренейского п�ова западнее

р.Эбро. Здесь они, как предполагают, просущество�

вали до 25.5–22.5 тыс. лет назад. К этому времени

изменения климата привели к формированию

здесь полупустынь, что отчасти замедлило проник�

новение в этот регион новых поселенцев, не успев�

ших приспособиться к таким условиям [27]. Когда

же те со временем проникли и сюда, началась ин�

тенсивная гибридизация, результатом которой

стало «растворение» неандертальцев в более ус�

тойчивых популяциях кроманьонцев [11].

* * *
Основная идея исследований, результаты кото�

рых я постарался обобщить, состоит в следующем.

Недавние успехи в реконструкции образа жизни

африканских пресапиенсов и европейских неан�

дертальцев заставляют поставить под сомнение ос�

новные идеи относительно переломных точек

интеллектуального прогресса: «выход из Африки»

и «сапиенсная революция». В свете новых идей гос�

подствовавшие представления о существовании

тесной функциональной связи между анатомиче�

скими и когнитивными характеристиками у раз�

ных видов гоминид палеолита оказываются далеко

не столь очевидными. Приходится также отодви�

нуть появление способностей к символическому

мышлению по крайней мере на 30 тыс. лет назад, 

с отметки в 40 тыс. лет до 70 тыс. [28].

Рис.5. Хронология расселения архаического Homo sapiens в Европе и Западной
Азии (по: [25], c изм.). Цифрами показан возраст находок в тыс. лет назад.
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